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сь пересилкою; сь Воскреснимь Чтеніемь (виходить еже- 
недіїльно) 7 руб. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

Вопрось о малорусскомь нарініи вь отношеніи кь 
штундизму. При возобновившихся ВЬ П0СЛІДНЄЄ 
время толкахь о малороссійскомь нарічіи, вь 
нікоторнхь органахь печате обнаружена по- 
пьітка. цритянуть к г ь вопросу о д@мь вопрось о 
штундизмі и народншхь школахь вь Кіевской 
єпархій. Попьітка безполезная. Нредположеніе, 
будто употребленіе малорусскаго нарічія мо- 
жеть бьіть главншмь средствомь кь ослабленію 
штундизма, шожеть родиться разві у тіхь, ното- 
риє знають о діді по наслишкі издали. Какь 
самое в'озникновеніе штундизма вь южннхь епар- 
хіяхь ни вь какомь отношеніи не обусловлива- 
лось занущенностію или запретностію малорусскаго 
нарічія, такь и ослабленіе его нисколько не обу¬ 
мовилось бн широкимь просторомь ДЛЯ 9Т0Г0 
послідняго. Говорять, что штундизмь не возникь 
би, не достигь бн такой сили, если би приход- 
ское духовенство держало себя вь большей бли- 
зости вь народу, говорило сь нимь, поучало его 
на родномь, понятномь ему язик*, каковь вь юж- 
нихь епархіяхь—малорусскій язнкь. Вели суще- 
ственннмь признакомь или условіемь близости кь 
народу считають бесіду сь нимь на его родномь 
язшкі, нарічіи, то извлечь- отеюда что либо вь 
обьясневіе происхожденія штундизма моягно разві 
сь большими натяжками. Забивають, что многочи- 
сленньш секти старообрядства возникали тогда и 
тамь, гді духовенство говорило, и большею ча- 
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стію говорить совершенно такь, какь говорить 
пародь со веіми оттінками містннхь говоровь 
его. Старообрядство, скажуть намь,—особь статья. 
Хотя и во многихь сектахь старообрядства єсть 
чертн, аналогическія сь штундизмомь, но ми оста- 
вимь ихь вь стороні. Укажемь на секти, иміющія 
боліє сходства сь штундистами, какови духобор- 
цн, молокане и другіе одного корня сь ними сек¬ 
танти, состоящіе главншмь образомь изь вели- 
коруссовь, містами перемішапнихь сь малорус- 
сами, но все таки сь преобладаніемь первихь. 
Какь лида изь містнаго приходскаго духо- 
1 венства, имівшаго и иміющагб діло сь ними, 
такь и нарочитне миссіонерн, посилаемне кь сек- 
тантамь, превосходно говорили и говорять сь ними 
одиимь общимь русскимь язшкомь. Но 9Т0 обстоя- 
тельство не иміеть значенія вь результатах^ дія- 
тедьности духовенства по отношенію кь сектан- 
тамь, какови ни бнвають 9ти результати т. е. 
благопріятньте или неблагопріятнне. Духоборцш, 
отворачиваясь оть представителей церкви, лю¬ 
дей русскихь и говорящихь сь ними чисто по 
русски, восприняли начатки своего ученія оть 
людей не русскихь, говорившихь сь ними разві 
на ломавномь русекомь язикі. Да и наши штун¬ 
дисти не напрасно носять ато названіе, хотя ні- 
которне изь нихь, боліє емшшленне, чураютея 
его. Штунду переняли они оть німецкихь коло- 
нистовь херсонской губерній, сь которшми про- 
должають вести сиошенія, нереписку (примірн ея 
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МЬІ ВИДІЛИ), КОТОрИХ'Ь ПОСІІЦаЮТЬ и теперь, не 
брезгая ихь німецко-русскою річью, нискольконе 
смущаясь, что ато річь не ихч> родная, не укра- 
инская, не народная. Говорять, будто наши сель- 
скіе священники вь южннхь епархіяхь, напр. 
Кіевской, не уміють или не желають обьясняться 
с'ь народомь, учить его на его родномь украин- 
скоиь нарічіи. 9то ложное утверждевіе, повторяе- 
мое безсознательво, по невідінію, или сознательно, 
по недостатку правдивости, искренности. Чаще 
всего, обнкновеняіе всего наши сельскіе священ¬ 
ники говорять сь своими сельскими прихожанами 
именно на ихь привьічномь, містномь нарічіи, 
украинскомь, говорять при всіхь случаяхь обн- 
денннхь сношеній, при всіхь обьясненіяхь по 
поводу требоисправленій и т. д. Молодне священ¬ 
ники, отвшкшіе дредь тінь оть малорусской річи 
во время школьнаго курса, вь первне годи своего 
священства не всегда принаравливаются кь народ¬ 
ному говору, но и ато не надолго. Слова, вираже¬ 
ній, обороти обще-русской річи, неизбішнше вь 
говорі зтихь и многихь другихь священвиковь, 
как-ь людей сь извістньшь образованіемь, сь ніко- 
торою начитанностію вь обще-русской литературі, 
нисколько не мішають имь бить понятвьіми для 
своихь прихожань. Не затрудняются понимать ихь 
и бьіть понимаенцми вь среді ихь и ті священ¬ 
ники, которьіе говорять на чистомь русскомь или 
великорусскомь язнкі, каковьі особенно священ¬ 
ники изь великоруссовь, по разншмь случаямь, 
оказавшіеея на приходахь вь нашей єпархій. Ска¬ 
жуть намь, конечно, то, что бесіда сь народомь 
на его містномь нарічіп вь обиденной жизнп не- 
достаточна; надобно, чтобьі священники бесідовали 
сь нимь на зтомь нарічіи и тогда, когда говорять о 
предметахь вірш, когда наставляють ихь вь вірі. 
Но здісь мн прежде всего попросимь обратить 
вниманіе на одинь родь духовно-учительншхь бе- 
сідь сельскихь пастшрей сь ихь прихожанами: 
зто беспдьг во время исповгьди. Многіе изь світскаго 
образованнаго общества, бшть можеть, не иміють 
представленій о значеній зтихь бесідь. А между 
тімь оно велико. Народь нашь вообще набожень, 
псповідь для него діло святое. Здісь вірующій 
поселянинь открнваеть своє сердце, таинники сво- 
ей души, ея скорби и тревоги. А потому и то, 
что говорится ему здісь исповідующимь его 
ластнремь идеть кь его сердду, ложится на душу. 
Лучшіе изь сельскихь пастшрей иміють добрий 
согласний сь уставомь церкви, обичай сопровож- 


дать недовідную бесіду сь прихожанами настав- 
леніями, внушеніями, совітами по поводу открн- 
ваемихь имь исповідующимися слабостей, грі- 
ховь, печалей и тревогь душевншхь. У другихь 
подобншя наставленій ділаютея, бить можеть, зау- 
рядно, механически, холодно, что, конечно, достой¬ 
но сожалінія, но холодность говорящаго согрі- 
ваетея тедлотой набожнаго настроєній слушающа- 
го. Но как-ь бн то ни било, важно для нась здісь 
собственно то, что исновідь покаянія, при своемь 
значеній, какь таинства, даеть еще місто духовно- 
учительншмь бесідамь пастшрей сь прихожанами, 
бесідамь самаго, такь сказать, интимяаго свойства, 
иміющимь хотя и незримое, но важное религіозно- 
воспитательное значеніе. На какомь же язшкі бе¬ 
сідують сельскіе священники сь прихожанами во 
время исповіди? На томь же, на какомь и всегда 
бесідують сь ними, т. е. на язнкі или нарічіи 
містномь, , народномь. А если такь, то уже не 
вірно то, будто нашь южно-русскій народь не слн- 
шить религіозннхь наставленій на своемь родномь 
нарічіи, будто оть зтого он-ь чувствует-ь себя 
веудовлетворенннмь, и иіцеть религіозно-воспита- 
тельннхь вліяній вь стороні оть церкви и свя- 
щенниковь, напр. вь еектантекомь учительстві 
штундн. Констатируемьій нами ®акт г ь, что наши 
сельскіе священники уміють говорить, обшкно- 
венно и говорять сь народомь на его містномь 
нарічіи, не должень бить понять вь каком-ь либо 
особенномь, исключительномь смислі, надр, какь 
признань ихь украинофильства. Обь украиноФиль- 
стві вь его своебразннхь притязаніяхь они и не 
помишляють. Притязанія зти, на сколько , они из- 
вістнн и понятий сельскимь священнпкамь, предь 
ихь практическимь взглядомь на діло, не могуть 
бшть чімь иннмь, какь только мечтами. Бесідуй 
сь народомь на его містномь нарічіи, они не дуг. 
мають отособлять его оть общерусскаго язика, 
поощрять зто отособленіе, поощрять отособленное 
развитіе нарічія; потому что знають, чувствують 
безцільность и безплодноеть подобнаго притязанія. 
Они говорять сь народомь на его нарічіи, потому 
что теперь зто еще удобнои нужно, неизбіжно, но 
они знають, что народь хотя медленно, но все 
таки боліє и боліє усвояет-ь и обще-русскую річь, 
не чуждаетея ея, какь какой либо нееродной, не- 
понятной ему, потому священники, привнося, вь 
своихь обьясненіяхь и бесідахь сь народомь, кь 
обшчной моюрусской річи слова, обороти, вира¬ 
женій изь обще-русской річи, какь то било замі- 
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чено вьіше, хорошо чувствують и сознають, что 
зтимь не ділается какое либо насиліе, стісненіе 
містной народной річи, а только восполняется ея 
скудость, очищается коренная народная стихія ея 
ота приросшихь кт> ней чужднхь злементовь, какь 
напр. польскій, что наконець зтим’ь путеиь внра- 
батнвается отчасти и то неизбіжное сліявіе мало- 
русской річи сь обще-русскою, которое безпово¬ 
ротно рішено исторіею и єсть только вопрось 
времени, хотя и не очень близкаго. Зтимь отно- 
шеніемь кь ділу обьясняется и то, почему наши 
сельскіе священники, обнкновенно говори сь на- 
родомь на малорусскомь нарічіи, не думають од- 
нако ділать зто нарічіе преобладающимг органот 
церковиой проповіьди. 

Проповіди на малорусскомь нарічіи бнвали 
у нась издавна. Извістнн опьітн ихь и вь пе- 
чати, какови напр. проповіди прот. Гречулевича, 
изданння уже давно сшномь его, нині преосвшцен- 
ньімь Виталіемь, епископомь Острожскимь, вика- 
ріемь волннской єпархій. Веть, віроятно, и те- 
перь священники, говорящіе поученія по мало- 
русски. Но вообще они предпочитають говорить 
на общерусскомь язнкі,—и зто не по какому дибо 
виішнему запрету на малорусскую річь, а по 
убіжденію, что здісь можно обойтись и безь нея, 
что общерусская річі, для проповіди даже удоб- 
иіе малорусской. За зто сшплются оть нікоторнхь 
господь упреки нашему сельскому духовенству. 
Оно, говорять, не даеть народу слншать церков¬ 
ную проповідь на живой родной річи его, пропо- 
відуеть на мало понятномь ему обще-русскомь 
литературномь язьікі, почему народь, не получая 
назиданія оть церковной, пастнрской проповіди, 
ищеть ее у своихь народннхь учителей, какови 
напр. учители штундизма. Зти упреки напраснн. 
Понятность, степень вліянія церковной проповіди 
весьма мало могуть зависіть оть того, говорится 
ли он а на малорусскомь или общерусскомь язнкі. 
Несравненно важніє здісь другій условія, вь обь- 
ясневіе которихь входить впрочемь не станемь, 
но которня, полагаемь, довольно яснн и для са- 
маго сельскаго духовенства. Вмісто всякихь раз- 
суждевій припомнимь хорошо извістннй намь при- 
мірь двухь священниковь-проповідниковь на со- 
сіднихь сельскихь приходахь, впрочемь не вь 
Малороссіи, а Білоруссіи. Одинь изь нихь усерд- 
ствоваль говорить проповіди на містномь біло- 
русскомь нарічіи и білль неистощимь вь зтомь 
подвигі. Другой говориль на обще-русскомь ЯЗЬІКІ, 


только не по книжному, безь школьвой схоластики, 
а просто, конечно также и правильно. Послідній 
бьмь гораздо боліє слушань и понимаемь наро- 
домь, чімь первнй. Совершенно тоже било би и 
здісь вь Малороссіи. Не только позволительно, но 
и полезно сельскому священнику обращаться кь 
живой малорусской річи для поясненій того, что 
вь его проповіди можеть казаться не понятннмь; 
но господствующинь язнкомь проповіди должень 
бить также живой, родной, но иміющій гораздо 
большую жизненную область обще-русскій язнкь. 
Проповідь не то, что частная бесіда священника 
сь прихожаниномь, хотя би то и бесіда на испо- 
віди. Проповідь должна йміть общеобразующее 
христіанское вліяніе, расширяющее и возвишаю- 
щее общій уровень религіознаго созерцанія и по- 
ниманія народа, а для зтого она найдеть боліє 
сильное орудіе вь простой, обще-русской річи, 
чімь вь областномь нарічіи, замкнутомь вь тіс- 
ния рамки простонароднаго кругозора, не смотря 
даже на существованіе изящншхь произведеній на 
зтомь нарічіи. Идя даліе, ми утверждаемь, что 
ніть также надобности пропагандировать вь на¬ 
роді євангеліє и другій священння книги на ма- 
лорусекомь нарічіи. Евангеліе вь томь и насколь- 
ко, вь чемь и насколько оно понятно народу,— 
повятно для него вь русскомь переводі. Мало- 
русскій переводь разві на весьма и весьма сла¬ 
бую долю прибавить зтой понятности, такь сла¬ 
бую, что изь за нея не для чого и клопотать обь 
зтомь, тімь боліє, что зтоть недостатокь понят¬ 
ности, на сколько онь зависить именно оть язика, 
можеть бить устранень обьясненіями. Обращаясь 
здісь кь штундиетамь, укажемь на тоть не безь- 
извістннй Факть, что они читають евангеліе на 
русскомь язнкі, по синодальному изданію и вовсе 
не чуждаются зтого изданія *). Еели они вь томь 
или другомь отношеніи не правильно толкують 
евангеліе, то отнюдь не потому, что не понимають 
язика євангелія. Тоже они будуть цілать и сь 
евангеліемь на малорусскомь язнкі. Гогорять, 
будто штундисти добивають себі евангеліе на 


*) Мш знали вь Кіев'Ь штундиста, проживавшаго здісь вь 
одномь монастирі около года, куда онь бшь прислань для вра- 
зумленія. Онь постоянно читаль русское евангеліе, и отпущенннй 
на родину пріізжаль потомь вь Кіевь для закупки не малаго ко- 
личества звземпляровь русскаго євангелія, для чтенія своимь еди- 
новірцамь, потому что, проживь годь на увіщаніи, онь все таки 
остался штундистомь. 
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малорусскомь язик* изь сосідней Галиціи. Любо- 
пнтно бнло бьі проварить 8ТОТЬ факті, во всіхь 
обстоятельствахь его, его условившихь. Мн лично, 
сколько ни распрашивали обь втомі., не могли до¬ 
знаться о ділі настолько, чтобн убідиться, что 
ото обраіценіе за малорусскими изданіями в’ь Га- 
лицію исходить изь неудовлетворенности русскнмь 
изданіемь Евангелія, что оно можеть даже при- 
надлежать евободному почину самихь штундис¬ 
тові. *). Кромі Евангелія и священннхь кнйгь 
єсть у штундистові, и другія книжки и брошюрм 
религіозно-нравственнаго содержанія, также духов- 
нне стихи и піеви. Нікоторую коллекдію ИХЬ 
намь приходилось разсматривать. Всі они—не на 
малорусскомь, а на русскомь язнкі, и нолучени 
большею частіш оті. агентові, изт. С.-Петербурга, 
составляя изданіе тамошня хь цротеетанетвующихь 
кружкові.. Говорять, что штундисти отнюдь не 
брезгають отими изданіями, хотя ато и не мало- 
русскія изданія. Даже молятея штундисти, кань 
сказнвали намі., не по малорусски, а по русеки 
или по славянски. Есть у нась и образцн пере- 
писки штундистові, между' собою. Переписнваются 
они опять не по малорусски, а по русски, хотя 
конечно оь большини ошибками по отношенію кь 
ореографіи, гранматикі. Только разговаривають 
они между собою, конечно, по народному по мало¬ 
русски. Малорусская рінь, вь качестві 'органа 
церковной проповіди, вообще дерковнаго учитель¬ 
ства, не можеть бить особенно важними сред- 
ствомь ни кт> ослабленію штундизма, нй кт> пре- 
січенію дальнійшаго распространенія его. Гораздо 
боліє важнн здісь другія средства. Охотво согла- 
шаемся, что наши замічанія по поводу попитові, 
связать вонроеь о малорусскомі. язнкі оь вопро- 
сомь о штундизмі, касаются діла лишь сь са- 
мнхь общихь сторонь, не заходя вь его подроб- 
ности. Но відь такой же характерь общихь, чисто 
теоретическихь сужденій иміеть и все то, что 
недавно стали говорить вь нікоторнхь оргаиахь 


*) Впрочемі, не полагаясь на слухи, мн очень просили бн 
священникові или другихт. ЛИЦІ, ясивущихі ві сосідстві сг штун¬ 
дистами, собрать боліє точная свідінія, на сколько у штунди¬ 
стові вь ходу малорусекія изданія евангелія если оно єсть, а также 
и откуда и какь добити онн. Само собою разуміется, что собра- 
ніе такихь свідіній отнюдь не должно йміть цілію—какое бн то 
ни било преслідованіе отихь изданій, преслідованіе ото бнло бн 
не разумнайь, не цілесообразннмі ділом?.. Сообщеніямь . о мало- 
русскихь нзданіяхь евангелія у штундистові ми охотно дадимь 
місто на странядахь „Еп. Відомостей". 


печати по поводу предполагаемой связи возникно- 
венія и развитія штундизма сь запретностію или 
запущенностію малорусскаго язика. Если искатели 
атой связи скажуть намь что нибудь боліє поло- 
жительное, основанное на опиті, на живой дій- 
ствительности; то мн не опустимь принять 8Т0 кь 
свідінію и для повірки. 


Славянофильї и наші, церковний вопрось*). По цер- 
ковньїмь собственно діламь нашить славянофильї 
виступили вь первьій разь сь своиии заявленіями 
вь лиці Д. 0. Самарина, брата знаменптаго повой¬ 
ника славяноФила Ю. 0. Самарина, вь декабрі 1879 
года на московскомь губернскомь земскомь собраніи. 
Д. 0. Самаринь предлагаль московскому земству, вь 
видахь возвьішенія религіозно-нравственнаго обра- 
зованія народа, ходатайствовать предь правительст- 
вомь обь отміні расноряженія о закритій мальїхь 
приходовь и приписні ихь церввей кь другимь, и 
сь своей сторони позаботиться обь увеличеніи жа- 
лованья священнйкамь-законоучителямь сельскихь 
школь за ихь трудь до 1 рубля за урокь. Осно- 
ваніями предложенія виставлень! били сь одной сто¬ 
рони вашное значеніе церквей, какь училищь благо- 
честія, а сь другой несправедливості требовать оть 
священниковь-законоучителей усерднаго труда при 
плохой за него платі. Вь тоже время В. Ю. Ска- 
лонь, о принадлежности коего кь славяноФильской 
партій намь неизвістно, заявиль о необходиности 
вивести служителей церкви—приходекое духовенство 
изь его униженнаго положенія, поередетвомь улуч- 
шенія его матеріальнаго бита, и пригдасиль пред- 
ставителей земства принести свою лепту на ато діло. 
Чтоже вьішло? Московское губернеяое земское соб- 
раніе, состоящее навірное вь громадномь большин- 
стві изь столбовнхь дворянь, богатихь поміщиковь, 
единогласно вдобрило оба предложенія г. Самарина, 
мало того, виказало большую охоту толковать о 
програмні и лучшихь пріемахь преподаванія закона 
Божія вь народньїхь школахь, пока кто то не охла- 
диль усердія ораторовь указаніемь на ихь неком¬ 
петентності вь зтомь ділі, и столі же рішителіно 
отклонило нредложеніе В. Ю. Скалона, подь пред- 
логомь особой важностп предмета, требущаго сері- 
ознаго обсужденія. Рішеніе нісколіко странное вь 
глазахь тіхь, кто обраіцаеть вниманіе не на Фрази, 


*) См. № 3. 
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а на реальния вещи: преддоженія г. Самарпна или 
вовсе не требовали жертва со стороньї достопочтен- 
ньіх'ь зелених® представителей (первое предюженіе) 
или требовали такт, мало, что и говорить не стоило 
(прибавка жалованья законоучителям® народних® 
школ'ь; да и прибавка зта могла пойти в® пользу 
світових® завоноучителей, о замін® коими священ¬ 
никові усердно подимали річь другія земства). И ка¬ 
ное горячеє усердіе к® религіозно-нравственному об- 
разованію народа! Пригласили ихт> к® принесенію 
лепти, и сльшіатся иння пісни, раздаются річиоб® 
особенной важности предмета, требующаго серіоз- 
наго обсужденія, но не внзвавшаго поелідняго, а 
устранившаго совсім® самий вопрось, так® несвое- 
временио поднятнй В. Ю. Скалоном® п такт, напу- 
гавшій усердннх® земцев®. Конечно, кто привик® 
усердіе к® вірі или отечеству измірять реальними 
жертвами (пожертвованіями имуществом®, трудом®, 
предразсудками сословними и иннми, наконец® своєю 
личностію), а не внсокопарними річами или доб¬ 
рими пожеланіями, коими вимощен® ад®, тому усер¬ 
діе московских® земцев® не покажется цінно и даше 
напомнит® собою ревность римских® вельмож® Бре¬ 
мен® республики, не віровавших® ни в® Божество, 
ни в® безсмертіе души, но заботливо поддерживав- 
ших® віру в® старих® національних® богов® в® 
простом® народі... по соображеніям® совсім® не 
идеальнаго свойства, тот® неводьно подумает®, что 
в® зтой исторіи славяноФил®, пожалуй, послуліил® 
той внутренней лжи, которая так® противна славя- 

НОФИЛЬСТВу. 

Ровно через® год® тот®-же Д. 0 Самарин® н 
также в® московском® губернском® земском® собра- 
ніи провел® преддоженія, затрогивающія уже гораздо 
глубже нашу церковную жизнь, можно сказать пере- 
станавливающія центр® тяжести в® ней. Повод® в® 
предложеніям® бил® замічательний: В. Ю. Скалон® 
личноеть, всегда возвишающая свой голос® там®, 
гді діло идет® о благотворительности, соединенной 
с® жертвами, и об® уваженій к® чувствам® и пра¬ 
вам® людей, хотя би и раскольников®,—в® виду го¬ 
лодовки наетоящей зими, предложил® ассигновать из® 
продовольственнаго капитала извістную сумму для 
видачи безвозвратних® пособій нуждающимся, но 
предложеніе зто било отклонено большинством® 22 
голосов® против® 11 *). Тогда-то и виступпл® г. 


*) Передаєм® діло по разеказу о дебатах® Московскаго гу- 
берненаго земскаго собранія, поміщенному вт, № 352-м® „Мосвов- 
скихт Відомостей" за 1880 год®. 


Самарин® с® своим® заявленіем®, сущность коего 
состояла в® слідующем®: „предложеніе гласнаго Ска- 
лона било де отклонено не потому, чтобн собраніе 
думало висказиваться в® принципі против® благо¬ 
творительности, а потому, что предложеніе зто не 
било обставлено достаточними гарантіями того, что 
деньги, которня могли бить ассигновани, получат® 
желаеиое назначеніе". Нужда в® благотворительности 
будет® всегда и потому діло благотворевія требует® 
не только правильной, но и постоянно-дійетвующей 
организаціи". „Конечно, земскія и городскія учреж- 
денія могут® отчасти исполннть и зту задачу, но 
задача земства по преимуществу ходатайственная, 
зкономическая, а не бдаготворительная. Нушно найти 
такое учрежденіе, которое би стояло близко к® на¬ 
роду, для котораго благотворительность била би 
вполні естеетвениою, внтекала би из® самой идеи, 
одушевляющей зто учрежденіе. Единственная общест- 
венная единица, вполні удовлетворяющая зтой задачі, 
єсть првход®“. Но в® кавих® условіях® находится 
приход®? В® самих® неблагопріятнмх®. Приход® в® 
смислі юридиче.екаго лица не признаетея законом®. 
Он® не может® пріобрітать имущества; хотя каждий 
прихожанин® может® сділать на церковь пожертво- 
ваніе, но закон® не обезпечивает® жертвоватедя в® 
том®, что его ножертвованіе останется при той цер¬ 
кви, для которой сділано, а указивает®, что оно со- 
ставляет® достояніе всей церкви. Иміет® ли при¬ 
ход® право завідивать имуществом® церковним®? 
Он® иміет® право избирать старосту, но староста 
не отвічает® пред® приходом® за свою діятельность, 
а является лицом® чиновним®, отвїтственньш® толь¬ 
ко пред® єпархіальним® начальством®, Иміет® їй 
приход® право реномендовать хорошаго человіка во 
священника? Ніт®. А между тім® зто право при¬ 
ходи древнєє и признавалось за приходом® до нача¬ 
ла наетоящаго етолітін. За тім® слідует® сснлка 
на инструкцію благочинним® митрополита Москов¬ 
скаго Нлатона». На всем® Бостоні право избранія 
священника принадлежит® приходу. Чтоби в® при¬ 
ході снова возникла жизнь и долучила правильное 
теченіе, необходішо признать за приходом® зто пра¬ 
во", а то теперь священники «стоят® вні , всякаго 
нравственнаго воздійствія со сторони нрихода. При 
атом® г. Самарин® указал® на печальнне примірм 
борьбн со старостами церковними и т. п.» Тогда 
в® приходу можно било би пріурочить и діло бла¬ 
готворительности. Тогда, увіряет® г. Самарин® „и 
церковь, которую ми исповідуем® соборною, полу- 
чит® усдовія полнаго единомнслія и единодушія". 
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Тогда будете все хорошо, потому что „правильнеє 
развитіе церковной жизни ві отой первичной едини- 
ці (приході) должно отразиться на жизни всей церк¬ 
ви 11 . На основаній всіхі зтихі соображеній г. Са- 
марин'ь и предлагаеті московсвому, губернскому зем- 
свому собранію «ходатайствовать о томі: а, чтоби 
приходи, ві смислі приходскихі обществ'ь, били 
признань! за юридическія лица; б, чтобн било воз- 
становленно древнєє право приходові избирать лю¬ 
дей честннхі И ДОСТОЙНИХі ві должность священ¬ 
никові, настоятелей вт, ихі церквами и представ¬ 
лять о томі заручния прошенія містному єпископу; 
в, чтобьі за приходомі признано било право всяки¬ 
ми, закономі дозволенними средствами, пріобрітать 
и укріплять за собою имущества каві движимия, такі 
и недвижимия; г, чтобн имущество каждой приход. церк¬ 
ви било признано за неотіемлемую ея собственность и 
чтобн оно находилось ві завідиваніп містнаго при- 
ходскаго общества и д, чтобн ві втомі смислі да¬ 
рована бнла организація првходскимі обществамі 
каві городскимі, такі и сельскимі, причемі само 
собою разуміется, что кі 9тимі обществамі не дол¬ 
ини бьіть принудительно привдеваеми раскольники, 
живущіе ві приході, хотн бн они оФФиціально ві 
нємі и числились 11 . Предложеніе г. Самарина зем- 
свимі собраніемі, того же состава, что и ві 1879 
году, било принято единогласно. 

Не будемі пока обсуждать зто предложеніе г. 
Самарина по существу; оставимі подробннйразборі 
дополнаго сгруппированіявсіхі деталей предлагаемой 
славяноФилами церковной реформи. Но не можємі 
никакі не обратить здісь же вниманіе на стран- 
ность, можно сказать двусмиеленность ві ціломі 
всей зтой исторіи сі предложеніемі г. Самарина. 
Голодовка ві народі, требующая неиедленной помо- 
щи и именно оті земства, несомнінно обязаннаго 
зто сділать по закону, не смотря на ораторекіе прі- 
емн г. Самарина, усиливавшагося обязанность зту 
поставить ві тіни. Но ораторі, а за нимі и зем¬ 
ство ставяті вопросі будтобн шире,—они ИМІЮТі 
ві виду организовать діло благотворительности на 
все будущее время, за исключєніємі только настоя- 
щей голодной пори, забивая очевидно великорусскую 
пословицу: „лучше синица ві рукахі, чімі журавль 
ві небі“ и другую—малорусскую: „поки сонце зій¬ 
де, роса очи внисть“. Но земство приняло виді Йва¬ 
на, кивающаго на Петра: воні-молі чье зто діло, 
благотворительность—ирихода, и затімі заботливо 
устраиваеті діла зтого Петра. Обіщаеті ли по 
крайней мірі земство, слідомі за ораторомі, во 


исполненіе своей обязанности, хоть на будущее вре¬ 
мя придти на помощь приходу ві нєлєгкомі ділі 
благотворенія? Обі 9томі ни слова; віроятно по¬ 
тому, что, по мнінію Йвана (т. е. земства), Петрі- 
то (приході) богаті; только его деньги по сущест- 
вующимі законоположеніямі йдуть не туда, куда 
желаеті ихі направить первнй. За то какое усер- 
діе на слова и соображенія ві ревности по вірі и 
церкви! Спросимі также, ио какому 9то идеалисти- 
ческому понпманію вещей назначеніе на місто и 
сміщеніе, равняющіяся ві данномі случаі подачі 
и лпшенію куска хліба, виходяті нравственнимі 
воздійствіємі? Послі зтого пожалуй и соціалиетн 
скажуті, что предлагая общій грабежі собственно- 
сти, они иміюті ві виду нравственное воздійствіе 
на собственникові! Не удивляємся ві зтой исторіи 
земцамі, давно уже своини дійствіями пріучившимі 
читающихі газети ничему не удивляться. Но г. Са- 
марині?... но славяноФилі?... о, прнснопамятньїе от- 
цн славянофильства! Нашли ли би ви ту внутрен- 
■ нюю правду, которую ви такі пламенно любили, ко- 
торую ви прежде всего искали во всемі, даже ві 
томі, что на взгляді кажется красивнмі и благо- 
ваміренньші? 

Ужі славяноФилі ли Д. 0. Самарині, .не смот¬ 
ря на кровную свою близость кі Ю. 0. Самарину? 
Відь уноминаеті же Французскій писатель о Россіи 
Леруа-Болье о какомі-то князі, родственникі Са- 
мариньїхі, бнвшемі настолько же отіявлєннимі 
кріпостникомі, насколько ревностнимі защитни- 
комі свободи крестьяні бьілі незабвенннй Ю. 0. 
Самарині. Но ніті... славяноФильство г. Самарина 
остается вні всякаго сомнінія, послі того какі И. 
С. Аксакові сі восторгомі привітствовалі внше- 
річенное постановленіе московснаго земства вг 7-мі 
№ своей „Руси“. Стало бить, ві предложевіи г. Са¬ 
марина ми долшнн видіть общее діло представите- 
лей славянофильства. Стало бить... ніті намі жаль 
на счєті предетавителей славянофильства записать 
двусмиеленность условій, окружавшихі предложеніе 
г. Самарина. Но обратимся кі заявленіямі И. С. 
Аксакова. 

Еще прежде засіданій московокаго земства И. 
С. Аксакові висвазался ві «Руси» противі бюро- 
кратизма, чиновничества и казенщини, обуявшихі 
будто-би русскую церковь реформі Петра Великаго, 
причемі вьісшихі ієрархові оні сравнилі сі са¬ 
новниками світской бюрократій, а простеє духовен¬ 
ство— сі мелкими чиновниками. Ві добавокі оні вьі- 
разилі недоумініе при виді стремденій низшаго ду- 
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ховенства оградить себя оть возможнаго пронзвола 
сверху юридическими Формальностями, находя ихь 
не соотвітствуюіцпмп духу церковной жизни, вь 
коей все должно-де опреділяться чувствомь любви, 
а не регламентаціей. Конечно, нодобньїя річи не 
новость вь славянофильской партій и по своей общ- 
ности не дають спорнаго пунвта для обсушденія ихь 
сь практической сторонні. За то стоить напечатліть 
вь намяти мисль о несоотвітствіи духу дерковной 
жизни виішней регламентацій, впрочемь тольво по¬ 
точу, что И. С. Аксаковь слишкомь скоро забьід-ь 
об-ь ней. 

Что-же такое вь еамом-ь ділі, какь не долная 
первинна оронта зто одобреніе И. С. Аксаковнмь 
в-ь 7-мь № „Руси“ постановленій московскаго губерн- 
скаго земскаго собранія, да еще и сь прпглашеніемь 
другихь земствь послідовать прим'Ьру московскаго, 
так-ь какь ходатайство зтого посліідняго иміеть 
цілію именно установленіе новихь законові в-ь об- 
ласти дерковной жизни, к-ь точу же еще посредст- 
вомь вторженія мірской руки в-ь дерковньїн отно- 
шенія? Впрочемь и в-ь самой передовой статьі № 7 
вь річи о необходимости признанія за приходом-ь 
права юридической личностп, прямо сказано: „Оче¬ 
видно, что право прихода вь области діль „міра 
сего“—должно бьіть ограждено закономь 44 . Но не 
будень дока ни обсуждать, ни тімь боліє осуждать 
зту переміну Фронта—посл'Ьднее потому, что иьі счи- 
таемь ложною вь основі именно прежнюю ммсль 
И. С. Аксакова, какь будто добриє закони предста¬ 
вляють поміху добрнмь чувствамь илп возвншен- 
ньімь идеямь—, такь какь теперь наша задача из- 
влечь и сгруппировать всі мисли о церковнихь ді 
лахь, виеказанншя вь посліднемь заявленій И. С. 
Аксакова. 

Прежде всего укажемь на одно важное, очень 
даже ваиіное дополненіе кь проекту г. Самарина и 
московскаго земства, сділанное И. С. Аксаковимь, 
хотя,по видимому, боліє по доброті сердечной, чімь 
по сознанію каноническаго и нультурнаго значеній 
его. Тогда какь вь первомь приходи вь зкономичес- 
комь отношеніи и вь ділахь благотворительности 
представляются совершенно изолированними другь 
оть друга и оть всей церкви, мало того висказана 
особенная антипатія кь закону, признающему-де по- 
жертвованіе, сділанное вь пользу той или другой 
приходской церкви, достояніемь всей церкви, И. С- 
Аксаковь не упускаеть изь виду и идею единства 
церкви. „Само собою понятно 11 , говорить онь, «что 
ті діла, гді необходимо совокупное дійствіе всіхь 


приходовь какой-либо єпархій, могуть и долини 
бить разсматриваеми и вершаемн на епархіальномь 
стздіь или соборть представителей всіхь приходовь 
какь причта, такь и мірянь 11 . Вь связи сь атой 
идеей стоить и указаніе на то, что „едвали не всі 
предмети відініи“ сьіздовь духовенства „подлежать 
відінію, наравні сь причтомь, н прочихь членовь 
церкви-мірянь, вь одинаковой сь нимь степени за- 
интересованнихь и вь избраніи добрнхь благочин- 
нихь, и вь ироцвітаніи духовннхь учебнихь уч- 
режденій". Значеніе зтого дополненія кь московско- 
му проекту будеть нами разьнснено вь своемь міс¬ 
ті. 

Даліе укажемь на защиту вь „Руси“ москов¬ 
скаго земскаго нрозкта противь „либераловь“, на¬ 
читавшихся „вь разнихь книжкахь о властолюбіи 
духовенства, обь его значеній, какь цілой общест- 
венной, нравственно-господствующей стихіи 11 , и про¬ 
тивь людей, дсржащихся „вообще извіетнаго воз- 
зрінія на религію только какь на „субьективное“ 
какое-то произвольное чувство, вь роді личнаго 
вкуса, лишенное серіознаго значеній вь обіцествен- 
ной жизни. „Изь нихь первне, по словамь И. С. 
Аксакова, вь ожидаемомь имь оть осуществленін 
московскаго земскаго нрозкта оживленій у нась цер- 
ковности, „вь смислі діятельнаго отношенів вірую- 
щаго кь церкви, какь ея сина и члена 14 , могуть-де 
пожалуй увидіть возникновеніе «клерикальнаго воп- 
роса вь Россіи» и «культурной борьби», а вторив 
уже внсказнвають «боязнь, чтобь приходская общи¬ 
на не упразднила и не замістила собою нрестьян- 
свой общини и самоуправленін и не обратилась са¬ 
ма вь німецкій кирхшпиль». Тімь и другимь „Русь 11 
указнваеть, что „стихія церковаости, обьемлющая 
не одну ієрархію, но и мірянь или народь, и єсть 
именно самое сильное противодійствіе вредному пре- 
обладанію начала клерикальнаго, отвічая вь тоже 
время требованіямь самой истиньї, зиждущей цер- 
ковь. Вь самой природі православной церковности, 
прибавдяеть „Русь“, ніть никакихь началь антаго- 
низма п раздора между пастирями и паствой, между 
клиромь и міряними,—и еслп зтоть антагонизмь, 
не какь случайное, частное явленіе, а какь начало 
и внідряется-де вь носліднее время, такь опять-та- 
ки благодаря вторженію иноземиьіхь началь при 
Петрі Великомь и его преемникахь". Вторнмь 
спеціально „Русь 11 отвічаеть, что опасность искуст- 
веннаго смішенія прихода и сельской общини пре- 
дотвращена вь ходатайстві московскаго земства, но 
что сь другой сторони не било би и біди вь томь, 
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если би крестьяне разннх* деревень, тань гді гра- 
нидьі прихода и волостп совпадают*, „сходясь виі- 
сті к* обіди*, могли по окончанін обідни, вершить 
и общественння свои діла 11 . Будьте-де увіренн, 
присовокупляет* „Русь 0 , что «общинний мір*, как* 
віка тому назад*, такь и теперь судил* и рядил* 
би веегда независимо отт> церковнаго причта и пи- 
коїда би не дозволим ему вступиться вт> свои мір- 
скія діла. Да и причту, можно навірное поручиться, 
такого притязанія никогда и в* голову не входило. 

Впрочемт., по мнінію самаго И. С. Аксакова, 
«всі приведенння возраженія против* возстановле- 
нія приходскихь единиц*’ и признанія их* юридп- 
ческими лицами сами по себі безсильнн, и не они 
помішають успіху ходатайства московскаго земст¬ 
ва»'—мніне,і замітим*, вполні справедливеє, а по¬ 
чепу? укажем* ниже, но уж* во всяком* случаі не 
потому, почему думает* И. С. Аксайов*. От* кого 
же он* ждет* оппозиціи? „Разві от* той части ду¬ 
ховенства, которая уже заразилась—не клерикализ- 
мом*, ніт*! а духом*’и вкусон* бюрократизма, ка¬ 
зенщини и чиновничесіва; в* частности главним* 
образом* с* внешаго духовенства, которое „чуж- 
даясь соборной стихій, составляющей неот*емлемое 
свойство нашей церкви, а приліпившись к* западу" 
на отношенія пастнрей к* пастві смотрит* с* рев- 
нивой точки зрінія, как* на о.тношеніе начальников* 
(в* новом* изданіи платоновской инструкціи благо¬ 
чинним* єпископи прямо названьї єпархіальними 
начальниками) к* подчиненньш*“, а за тім* от* 
нікоторнх* из* средьі столичнаго білаго духовен¬ 
ства, находящихся под* воздійствіем* „нових* ві- 
яній“ и нроникнутих* вредннм* духом* «корпорацій, 
ревностію по той особенности, которою вздумали би¬ 
ло ее наділить в* посліднюю пору и которая уже 
привела к* таким* печальним* столкновеиіям* меж- 
ду церковними старостами, прихожанами и священ¬ 
никами, какія ми виділи и с* истинннм* прискор- 
біем* еще продолжаем* видіть здісь в* Москві. 

Замітим* и нікоторня заявленій и мисли И. С. 
Аксакова, лишь косвенно относящіяся к* ділу: по¬ 
хвалу яіизнєнности церковности у старообрядцеві,, 
сильной не только вслідствіе долгой замкнутости 
п сплоченности их* религіозних* общин*, но, глав- 
ньш* образом*, вслідствіе живучих* у них* могу- 
чих* преданій давней, еще цільной русской стари¬ 
ни 0 : мисль, будто безличность (т. е. отсутствіе 
прав*) парализовала церковння Попечительства; 
наконец* увіреніе, будто правильнеє разрішеніе труд- 
ной задачи об* обезпеченіи білаго духовенства в* 


Россіи, вміст* с* устраненіем* тіх* Форм* обез- 
печенія, которими тяготятея и лучшіе священники 
иприхожане,—задачи, ради которой тнеячи храмов* 
закрито и сотням* тисяч* людей затруднено посі- 
щеніе церковной служби,—возможно только с* воз- 
рояіденіем* жизни приходов*, как* самостоятельннх* 
юридически признанних* общин* 0 . 

В* заключеніе укажем* на благодушний, радос- 
тний, праздничннй можно сказат* тон* всегб ааявле- 
нія И. С. Аксакова, производящій доброе виечатлі- 
ніе искренностію річи и наміреній и ревностію по 
вірі. Видно, что автор* заявленій не желает* обидві ни- 
кому и вполні надіетея, что ее и не будет*. Видно, 
что он* ожидает* от* похваляемаго и благословля- 
емаго им* постановленія московскаго губернскаго 
собранія чрезвичайно многаго и весьма благотвор- 
наго для віри и церкви, ожидает* „обновленій цер¬ 
ковной жизни чрез* прилив* народной религіоз- 
ной стихіи—упраздненія (какой-то) мерзости запус- 
тінія, гніздящей в* місті святі а . 

При виді такого благодушія и праздничности 
тона заявленія И. С. Аксакова, при виді его не- 
сомнінной, нелицемірной ревности ко благу церкви 
и русскаго народа, право же жалко становится подвер- 
гать серіозной критикі то, что доставило ему такую 
радость и возбудило такія блистательння надеждн, 
жаль освіщать зто сведеніем* его из* сфери висо- 
копарних* Фраз* и возвишенннх* идей общаго ха¬ 
рактери на почву реальних* вещей и реальних* 
отношеній между людьми. А что как* окажетея тог- 
да, что надеждн не пміют* никаного реальнаго 'ос¬ 
нованій, что проект* московскаго земства не толь¬ 
ко не упразднить мерзости запустінія, царящей на 
місті сваті, но и усугубит* ее, да еще и преоб- 
разив* обманно вид* ея во образ* ангела світла? 
Но зто необходимо еділать... хотя би то из* любви 
и уваженій к*внутренней правді, лежащих* в* кор- 
ні славянофильства. 

Итак*, при существуюіцих* в* Россіи церков¬ 
них* и гражданских* отношеніях*, какое вліяніе 
окажет* осуществленіе проякта московскаго земства, 
принятаго по иниціативі представителей славяно¬ 
фильства, на нашу церковную и гражданекую жизнь? 
Возвисит* лп он* силу и дійственность иетино- 
христіанскаго духа (с* наМіреніем* подчеркиваем* 
зти слова) в* нашей церковной жизни? 9то будет* 
первнм* п самим* главним* вопросом* в* нашей 
критикі московскаго земскаго прозкта. Конечно, по 
поводу его нам* приведетея коснуться боліє или 
меніе серіозно и многих* других* вещей—правди- 
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вости, напр. Фактичесних'ь указаній в-ь річп Д. в. 
Самарина а в-ь заявленіях-ь И. С. Аксакова, вірно- 
сти пониманія современньїии нредетавителями ела- 
сіавянофильства основ-ь славянофильскаго ученія 
и т. п., необходимо будет-ь также указать, какой 
строй приходской и епархіальной жизни наиболіе 
соотвітствует-ь зтим-ь основані, и, если не ошиба- 
емся, благу церкви и русскаго народа. 

(Продолженіе будете). 


Річь при погребеніи члена церковно приходскаго Попечи- 
тельства вь с. Нов.-Греблі, берд. уізда. 

Четьіре почти уже года, какт> я у вас-ь на 
приході, православнне! Не одинт> из-ь вас-ь деся- 
токь дупгь, и старнх-ь и малнх-ь, пришлось мні 
за ато время проводить в-ь замогильний покой. 
ІІровожал-ь я и тіх-ь и других-ь обнкновенньши 
молитвословіями церковними; усопшаго же, нині 
предлежащаго, раба Вожія Іосифа, я счел-ь па- 
стнрским-ь долгом'ь проводить в-ь загробную жизнь 
еще и отч> себя нісколькими напутственннми сло¬ 
вами. 

Мирт, душі твоей и покой вічний, понившій 
собрат-ь наша, о Христі, не мало літі, служившій 
сему св. храму, каки, член-ь церковнаго ІІопечи- 
тельства, и как-ь вообще добрий прихожанин-ь, 
принимавшій близко к-ь своєму сердцу его нужди! *). 
Как-ь настоятель сего св. храма, и как-ь руководя- 
щій дійствіями церковно-приходскаго Попечитель- 
ства, отт> всей души благодарю тебя за всі труди 
твои, которие понесь ти вт> своей должности. Тру¬ 
ди твои извістнн и без-ь вапоминанія всімт> тво- 
им-ь соприхожанам-ь. Послідним-ь плодомт. их-ь 
било то, что при твоем-ь усердном-ь старавіи, как-ь 
члена Попечительства, сооружен-ь и прекрасний, 
подобающій именво благоліпію дома Божія, пконо- 
стас-ь сей, пред-ь которнм-ь ти теперь лежишь без 
диханннм-ь в-ь своем-ь гробі **). Господь наш-ь І. 


*) Покойннй, и прожде отличавтійся всегда усердіемт. К'ь 
церкви, вь посліднее время, кромі члена Попечительства, прохо¬ 
дила еще должность и церковнаго ключника , оставленную им-ь не 
задолго до смерти, по случаю боїізни, вь должпости же члена 
Попечительства онь счйтался по день самой смерти своей. 

**) Иконостась сей, построенннй исклгояительео на сред- 
ства одного Попечительства, вь сельскомь 6 кд. приході можно 
назвать роскошью. Онь стоить 2200 р. Кромі йскусной работн 
и позолоти, всі св. иконн в. изящной живописи, писанн собстве- 
норучно кіев. гражд. Мажнимг , извістннмь своєю добросовіст- 
ною работою и по др. церквамь бердич. и сквир. уіздовь. 


Хриетос-ь, обіщавшій не забить и малаго труда 
любви во имя Его, да наградит-ь тебя за зто на 
праведном-ь Суді Своем-ь. 

Не могу также, братіє мои, умолчать пред-ь 
Вами и о той прекрасной черті в-ь жизни почив- 
шаго, по которой Он-ь, как-ь послушний и усерд- 
ннй снн-ь матери нашей церкви, всегда с-ь любо- 
вію и почти неопустительно посіщал-ь всі ея бо- 
гослуженія. Душа его, полная любви во святині 
дому Господня, всегда утреневала кг храму Свя¬ 
тому сему. Бнвало, как-ь рано, даже к-ь заутрени 
в-ь зимнеє время, не приду я послі звона церков¬ 
наго, в-ь Божій храм-ь, кого и кого ніт-ь еще в-ь 
церкви, а почтенвнй старец-ь, нині понившій, раб-ь 
Божій іосиф-ь уже стоит-ь, еще часто в-ь сумрач- 
ном-ь углу церковном-ь, и шепчет-ь уже свою мо¬ 
литву сердечную... Вірно кріпко по душі при¬ 
шлись покойному, и мною часто ВІЇ проповідях-ь 
церковних-ь припоминавшіяся вам-ь слова Боголкг 
биваго пророка и царя Давида: коль возлюбленна 
селенія твоя Господи силі! желаеть и скончавается 
душа моя вь двори Господни ,—Радость и утішевіе 
для моего сердца, пристанище и уцокоеиіе для 
души моей, подобно как-ь гніздо Для горлицш пус- 
тинной, Олтари твоя , Господи силі , Царю мой и 
Боже мой! Вот-ь вам-ь, возлюбленнне и еще при- 
мір-ь, и еще назиданіе от-ь жизни почившаго. 
Правда, к-ь утішенію моєму, ви, почти всі, усерд- 
нн к-ь храму Божію, но понившій все таки и вь 
зтом-ь случаі служил-ь для вас-ь лучшим-ь прпмі- 
ром-ь. 

Что же сказать о почившемі, вообще, как-ь о 
человікі? Скажу, и ЗТИМ-Ь НИСІІОЛЬКО не отступлю 
от-ь правди, что понившій, насколько я сам-ь 
знад-ь его, отличался особенвою кротостію и тихо- 
стію права—добродітелью сколько достолюбезною, 
столь, к-ь сожалінію, и рідкою теперь, в-ь наш-ь 
вік-ь самолюбивий и своекористннй... И вот-ь и 
еще черта из-ь жизни почившаго, достойная ва- 
шего подражавія! Ибо сколько, как-ь я доподлинно 
знаю, бнвает-ь между вами ссор-ь, тяжб-ь, а иногда 
и драк-ь рішительно из-ь —за пустяков-ь!.. Не та- 
ков-ь бид-ь понившій ваш-ь собрат-ь. Он-ь готов-ь 
бил-ь скоріе уступить своє, чім-ь ВОЙТИ С-Ь КІМ'Ь 
в-ь ссору, лише би, как-ь онь сам-ь говаривал-ь, 
лихо било тихо.. Вірен-ь бнл-ь и в-ь зтом-ь случаі 
понившій слову Божію. Научитеся оті Мене, яко 
кротокь есмь и смирень сердцемь, и обрящите покой 
душамь вашимь (Мато. 11, 29), сказали, сам-ь Сна- 
ситель. Дійствительво, душикроткія исмиренния, 

Іїі № 4-му. 
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по самому уже свойству своєму, пользуясь воз- 
МОЖННМІ СПОКОЙСТВІеМ'Ь еще здісь на ЗЄМЛ'6 (го- 
воримі возможньїмі, ибо совершенний покой не 
тутт>, а тамі!...), сподобляетея, по неложному 
об'Ьіцанію Божію, и в’Ьчнаго блаженвійшаго покоя 
на небі; ибо блажени кротціи , яко тій наслпдятг 
землю, т. е. царетвіе небесное. Аминь. 

С. Нов. Гребли Свяід. Григорій Шиианскш. 


Поясненіе касательно постоялаго двора ві огра- 
ді; кіево-софійскаго собора. (Поміщенное в і 15 Я: 
газети „Заря"). Ві одномі изі номерові „Зарп" за 
1880 годт> напечатано, что ві ограді соФІйскаго со¬ 
бора, ві принадлежаїцемі собору зданій, поміщает- 
ся кабані поді внвіской „трактирі 11 , при чемі сді- 
лани раяння замічанія о неприличіи кабака ві цер- 
ковной ограді. Статья о семі перепечатана нині и 
ві № 8 москов. газети „Русь" сі новими заміча- 
ніямп по сему предмету, направленнимп противі со- 
борнаго причта. 

Ві атомі извістіи вірно только то, что по 
Троицкой улиці, ві сіверовосточномі углу С0ФІЙ- 
ской огради, иміется постоялий дворі, извістннй 
поді именемі «софійскихі номерові», отдіденний 
оті соборнаго двора двумя усадьбами, изі которнхі 
ві одной —саді и домі соборнаго причта, а ві 
другой—кузница сі акипажной мастерской, и что 
пі одномі изі номерові атого постоялаго двора, 
отстоящаго оті соборнаго погоста на ЗО саженей, 
между булочной и бакалейной лавкой, поміщается 


харчевня поді титуломі „трактирі", обращенная 
Фасомі на троицкую у.лицу и отстоящая оті софіЙ" 
скаго собора на 60 саженей. Постоялий атоті дворі 
софійскому собору не принадлежиті п ві відініи 
соборнаго причта не состоиті. 

Каеедральний протоієрей соФІйскаго собора 
II. Лебединцевг. 

Замітка достоуважаемаго о. протоієрея доста- 
точно обіясняеті сущность діла. Ві поясненіе по- 
сліднихі слові ві заміткі присовокупимі, что помі- 
щенія, о которнхі здісь річь, принадлешаті аконо- 
міи митрополитанскаго дома, имівшей не одині разі п 
не мало хлоноті сі ихі наемщиками и обитателями. 
Била уже внсказнваема мисль обі устраненіи по- 
добнаго рода наймові, доставляющихі акономіи го- 
раздо боліє хлопоті, даже непріятннхі, чімі ви¬ 
годі. Но за атою мислію всегда могла виступить 
другая—'О томі, какое могло би бить дано назначеніе 
указанной містности, находящейся ві весьма бла- 
гопріятннхі условіяхі, нотеряющей ціну, даже тя- 
готящей економію по своей давней и крайней запу- 
щенности. Возможио впрочемі, что совокупними 
усиліями акономіи и представителей каеедральнаго 
причта, которьші очень подручно принять участіе 
ві завіднваніи означенною мЧстностію, найдені 
будеті способі обратить ее на какое либо полез- 
ное єпархіальнеє учрежденіе при каеедральномі со¬ 
борі. 


Процесорі И. Мальїшевскій. 
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Вншелі ві світі № 4 Воскресиаго Чтенія. Оп- 
держаніе его слідующее: Бить или не бить? (Иродол- 
женіе).—Святитель Григорій Богослові. 


Петатать дозволяется. 28 ливаря 1881 г. Кіевская Духовная Академія. 
Вієві. Типографія Г. Т. Корчаїи.-Новицкаго, Михайловская улица, собств. домі. 





